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宣称中国“现在是且在未来几十年中

都将是美国最主要的竞争者” 批评

美国过去“过多地关心接触、融入

和援助”，应实质性修改对华战略，

“需要一个新的大战略，其核心是平

衡中国国力的崛起，而不是继续帮助

它上升”。这种极端的论调意味着美

国部分人对中国的看法从“无法阻止

中国崛起、只能塑造中国方向”的

“接触”转到“无法阻止中国崛起、

也无法塑造中国方向”的焦虑，再变

为要“想办法制衡甚至阻止中国崛

起”的急切。这部分人在美国战略界

虽然不是主流但其动向值得注意，他

们对特朗普总统身边某些谋士的观

点也有影响。即便是主张实行稳健对

华战略的学者，其论述也充满了对中

美关系的忧虑。如学者蓝普顿（David 

M. Lampton）在这场辩论中提出的中

美关系正在接近“临界点”的说法，

引起了中美两国学界广泛的关注。杰

弗里·贝德（Jeffrey A. Bader）在批

评了美国战略界“顺应”和“遏制”

中国崛起的声音之后提出美国应该

奉行“在全球层面合作、在地区层面

坚定”的战略。其中“在地区层面坚

定”也强调了中美关系的消极面。总

体来看，美国战略界对中国的焦虑程

度、对华观点的消极程度都是冷战结

束以来所未有的。这一变化不仅影响

了奥巴马政府的对华战略，而且将构

成特朗普政府制定对华战略时的外

部环境。

四、特朗普政府：“互惠”交往？

截至目前，要预测特朗普未来

的对华战略走向仍然十分困难。不

过，以上对冷战后美国历届政府对

华战略逻辑演进历史的分析，或许

有助于我们更好地理解特朗普迄今

为止的种种涉华言行，理解他在一

个什么样的逻辑起点上、什么样的

战略环境中制定对华战略，并对其

战略走向做出一些初步判断。

从冷战后美国对华战略逻辑的

演变历程看，结构性因素是决定美

国对华战略走向的决定性因素。近

30 年来，中美关系经历了从“内外—

强弱”关系逐渐走向“体系内两强”

的过程。与此相适应，美国对华战

略自然也要经历一个调整、适应的

过程。一方面，冷战结束后近 30 年

的历史显示，中美两国综合国力的

差距不断缩小，而中国国家发展方

向与美国的“期待”之间差距越来

越明显。由于美方越来越认定崛起

的中国不会变得“更像美国”，甚

至可能成为其挑战者，因此对华焦

虑感越来越强，越来越倾向采取直

接、强硬的手段来应对中国，美国

对华战略中的消极面比例越来越大。

这就表现为美国对华战略从“接触”

逐渐演变为“接触＋防范”，再演

变到“接触＋规制”的过程。与此

同时，中美关系内生动力逐渐增长、

日趋强大。两国经济和社会相互依

存程度很强，两国在全球和地区事

务上密切合作，阻止了美国对华战

略中越来越强的彻底颠覆整体战略

或将成为特朗普政府对华战略的主

要目标。从前述美国对华战略的逻

辑演变看，中美之间的接触依然频

密，但“通过交往塑造中国”的“接触”

确已走到尽头。可以印证这一变化

的是，从 2015 年对华战略大辩论开

始，“互惠”越来越成为美国战略界、

商界讨论中美关系时的“关键词”。

美方越来越多的人抱怨中国的市场

与社会对美国的开放程度远不及美

国市场及社会对中国开放的程度，

导致美国在中美交往中“吃亏”。

需要指出的是，美国相关人士当然

是从美国角度讨论中美关系的互惠。

这种抱怨是否公正不是本文要讨论

的内容，更值得关注的则是所谓互

惠讨论之下的逻辑：当美国自视为

体系内的领导国家、而视中国为可

以塑造、影响的相对弱小的对象时

美国可以接受其眼中的不对等、不

互惠情况；而当中美差距日益缩小，

对华交往的“塑造”意味已基本消

失，美国就很难再接受其眼中的“不

公平”现象了。显然，这一变化反

映了美国对华战略自信的下降。

美国战略界有关中美关系互惠

性的讨论，与特朗普个人在对外关

系中强调相对收益的特点完全契合。

特朗普倾向于从零和的视角看待中

美经济交往，在竞选中多次表达中

国在经济上“占了美国便宜”的观

点。“美国与中国在经济上相互竞

争，而美国正在输掉这场战争”。“中

国公司与美国做生意很容易，但美

国公司与中国做生意就没那么容易。

我们进入中国做生意要支付巨额税

收，可当中国对我们出售东西时，

我们却没有收税”。②特朗普政府

官员的政策宣示也体现了特朗普“不

再吃亏”、追求“互惠”的思维方

式。美国国务院与国防部官员在陈

述特朗普对华政策时明确表示，“中

国的崛起造成了中美在经济、军事

以及地区影响力等方面的快速失衡。

特朗普政府寻求以一种建设性的、

以结果为导向的方式来纠正这一失

衡”。在接待中国领导人访美前的

吹风会上，美国政府官员在介绍特

朗普经济政策的前提时也表示，“双

边的投资和贸易必须是互惠的。中

美要建立一个公平的、平衡的、基

于互惠原则的经济关系。”“互惠

原则意味着我们希望与中国一道，

用一种建设性的方式来减少中方设

置的系统性的投资和贸易障碍。我

们希望让美国公司面临的凹凸不平

的竞技场变得平整。”

第二，在行为方式上，特朗普

政府表现出明显的“交易型”特征。

特朗普一直自称是善于谈判的“交

易大师”，著有《交易的艺术》一书。

在其商业生涯中，特朗普颇善诡道，

有时以并不光彩的手腕迫使商业对

手达成协议。在竞选中，特朗普就

宣称“不要忘记我们手中有对付中

国的牌”。他认为，中国对美国市

场的依赖大于美国对中国市场的依

赖。美国对中国有巨大的经济牵制

力，美国只是没有将其转化为优势。

当选美国总统后，特朗普在对华政

策上表现出明显的“议题联系”的

做法。在与台湾地区领导人通话引

将中美关系置于国际格局之下审视。

2017 年 4 月之后，特朗普在对华、

对俄、对盟友政策上显示出向后一

派靠拢的迹象。美国媒体近期纷纷

猜测特朗普团队内斗激烈，对特朗

普影响极大的伊万卡·特朗普（Ivanka 

Trump）、 贾 瑞 德· 库 什 纳（Jared 

Kushner）夫妇与传统主流派形成联

合。白宫是否存在人事斗争、谁将

获得最终胜利现在言之尚早。但是

特朗普政府内部存在两种世界观是

比较明显的事实。此外，在“国际

主义者”当中，在对华政策上还存

在强调军事安全问题的“国防鹰派”

与强调金融利益、强调中国市场开

放的“高盛帮”的差别。这两类官

员强调的具体议题、对华态度的强

硬程度也都存在明显差别。“国防

鹰派”更可能将中美关系推向大国

对抗，而“高盛帮”或许更有可能

将中美关系导向大国合作。

概括而言，特朗普政府未来的

对华战略可能向四种类型演变：“美

国优先”背景下的合作、“美国优先”

背景下的对抗、大国合作、大国对

抗（如图１）。特朗普政府内部各

派政治力量的消长（纵坐标），将

决定美国对华战略是在大国博弈背

景下还是在“美国优先”背景下演变；

中美之间的互动（横坐标），将决

定美国对华战略是以合作为基调还

是以对抗为基调。截至特朗普上任

百日，从中美两国的互动情况看，

美国对华战略似显示出从“美国优

先”背景下的冲突向大国合作方向

演变的趋势 但这一趋势能否确定、

是否能够持续下去，仍需持续观察。

五、余论

冷战后美国对华战略逐渐趋向

强硬是一个总趋势。显然，特朗普

政府任内中美关系也不会一帆风顺。

在看到这一趋势的同时，也须注意

到，以塑造影响中国为最终目标的

“接触”逐渐演变为纯粹基于美国

近中期利益的接触，实际上意味着

中美关系正变得更为平衡、平等。

从现象层面看，中美关系似乎比过

去困难了，但这是两个日益居于平

等地位的大国重新建构稳定关系的

必经阶段。奥巴马政府后期中美关

系短暂而朦胧的“新均衡”苗头或

许说明，当两国都接受、适应了“体

系内两强”的位置后，两国关系或

许有可能达成新的稳定态势。不过，

这一态势在奥巴马政府任期内出现

得太晚，还来不及验证，美国政府

的换届就打断了这一过程。由于美

国的政治体制原因，未来中美两国

要出现持久的新战略均衡，既需要

中美两国的综合国力进一步均衡，

需要两国多轮的博弈与斗争，也需

要美国不同观点的政府反复摸索，

直到在美国国内形成新的共识。特

朗普政府未来在对华战略上的探索，

正是这个过程中的重要一步。

（作者系中国现代国际关系研

究院美国研究所所长、研究员，复

旦大学美国研究中心兼职研究员。
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的负面冲动，给中美关系提供了“托

底”。这两方面组合在一起，就规

定了美国对华战略的整体框架、发

展趋势以及变化的边界与限度。

特朗普的个性或许追求标新立

异，其反建制色彩也势必给其内外

战略带来很多“非传统”“非常规”

的特性，但是从其竞选期间以及胜

选、上任后的涉华言行看特朗普并

未超越冷战后美国对华战略的框架。

其一，特朗普在竞选期间的对华强

硬态度与其说是其个人或团队的标

新立异，不如说是美国从民间到战

略界对华观点的一个折射。民主党

候选人以及美国两党建制派或许并

不同意特朗普的具体涉华说法或者

内在逻辑，但是在“对华需要更加

强硬”上是高度一致的。如前述所

谓“平衡中国崛起而非帮助中国崛

起”的声音，与特朗普竞选期间的

谋士彼得·纳瓦罗（Peter Navarro）

等人的主张颇为相似。可以说，即

便希拉里·克林顿赢得 2016 年大选，

其对华战略也将是更加强硬的。其

二，特朗普上任后，其涉华言论及

动作总体趋向谨慎、稳健，特别是

海湖庄园峰会后，对华政策基调趋

于积极，都与中美关系强大内生动

力所带来的稳定性有关。面对中美

关系现实，特朗普完成“学习曲线”

的过程似乎比外界预计要快。其三，

特朗普上任后，其在对华外交上最

重视的是朝核与中美经贸关系。而

无论是在奥巴马政府的政策实践还

是在希拉里·克林顿的竞选主张中，

这两个议题也是最关键的议题。奥

巴马在与特朗普“交接工作”时，

交代最多的问题就是朝核问题。几

个在政治光谱中位置不同的人物在

涉华议题上有着高度的重合性，正

说明美国国内在对华战略上存在的

共识与延续性。其四，特朗普外交

政策上意识形态色彩较弱。特朗普

也曾批评中国的政治制度和意识形

态，但从未表现出要“塑造”和“影响”

中国方向的意图。特朗普将进一步

助推美国对华“接触”战略走向普

通意义上的接触。其五，特朗普主

要从中美竞争的角度审视中美关系，

并未将美国对华战略放在全球化、

全球制度的层面去考虑。特朗普本

人对国际体系更是表现出了强烈的

怀疑和摒弃的态度。也就是说，特

朗普在看待中美关系的层次上倾向

于国家层面而非全球层面，这与冷

战后美国共和党政府倾向从大国博

弈层次看待中美关系的取向一致。

从这几个方面看特朗普政府迄今的

对华政策已经显示出较强的连续性。

将特朗普对华态度放到冷战后美国

对华战略的时间轴上观察，就能看

出特朗普的诸多言行只是美国过去

几十年对华战略逻辑演变基础上带

有个人特色的一次新尝试，是两国

关系的再次磨合。

特朗普及其领导下的美国政府

行政当局在对华政策和态度上当然

会有其独特性。这些独特之处部分

地来自特朗普及其团队的特点，部

分地由中美关系所处的最新历史阶

段所赋予。

第 一，“ 互 惠（reciprocity）”

起轩然大波后，特朗普 2016 年 12

月 11 日在接受美国福克斯新闻专访

时说：“我充分了解‘一中’政策。

但是除非我们能在贸易等问题上与

中国达成一个交易，否则我不知道

我们为什么要受‘一中’的限制。”

这番言论直接将中美经济关系与“一

中”政策挂钩。在海湖庄园峰会后，

特朗普又于 2017 年 4 月 11 日发表

推文称，“如果中国帮助解决朝核

问题，将从美国获得有利得多的贸

易协议”，又将中美经济关系与朝

核问题挂钩。值得注意的是，特朗

普迄今在与中国“交易”的过程中，

并未做出多少实质性让步来作为筹

码。特朗普的做法主要是利用美国

强大的实力对中国施加心理压力，

例如宣称不受“一中”约束、指定

中国为“汇率操纵国”、对中国商

品施加高额关税、在朝鲜半岛周边

制造军事紧张局势等，随后再以承

诺“不改变现状”（如回到‘一个

中国’政策、不指定中国为“汇率

操纵国”或不对朝鲜使用武力等）

作为交易筹码，换取中国满足其要

求。当然特朗普的做法并非全然虚

张声势。特朗普拿经贸问题作筹码，

与前述的“互惠论”有直接关系。

美国战略界要求在经贸问题上向中

国施压的声音确实很高。特朗普拿

“一个中国”政策做文章，也与美

国战略界近年来日益上升的“对台

亏欠论”有关。尽管美国战略界主

流反对特朗普改变“一个中国”政

策，但是要求反思或在这一政策框

架内向台湾方面更多倾斜的声音非

常普遍。也就是说，特朗普拿经贸、

台湾地区等问题威胁中国：要么美

国改变现行政策；要么中国在其他

问题上做出让步，以换取美国维持

现行政策框架。

第三，特朗普政府团队内部力

量的消长，是决定近中期特朗普对

华战略的主要不确定因素。特朗普

政府是美国历史上组建最慢的一届

政府，迄今多数中高级政府官员仍

未到位。更重要的是，特朗普政府

内部矛盾颇多，斗争激烈。国家安

全事务助理迈克尔·弗林（Michael 

Flynn）就职未满一个月即被迫辞职

已经说明问题。未来特朗普政府内

各派政治力量的消长将对其内外战

略包括对华战略走向产生重要影响。

就外交而言，特朗普政府内部最大

的矛盾是主张“美国第一”的民族

主义、民粹主义群体与主张国际主

义的共和党主流之间的矛盾。前者

以史蒂夫·班农（Steve Bannon）、

彼得·纳瓦罗等特朗普竞选顾问为

代表。特朗普本人在竞选期间以及

上任之初也主要体现了这一特征。

如果这一股力量在特朗普外交决策

中占据主导地位，美国对华政策会

主要聚焦双边经贸特别是贸易平衡

等问题。后者则主要集中于政府高

层，如国务卿雷克斯·蒂勒森（Rex 

Tillerson）、财政部部长史蒂文·努

钦（Steven Mnuchin）以及白宫高管

国家安全顾问赫伯特·麦克马斯特

（Herbert McMaster）、国家经济委

员会加里·科恩（Gary Cohn）等人。

主流的共和党“国际主义”更多地

美中论坛


